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Victoria de Durango, Durango, a veintidés de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JDC-054/20186, relativo
al medio de impugnacioén interpuesto por David Israel Acosta Berimen, en
contra del “AcUerdo de fecha 27 de julio del 2016, emitido por el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango; ” |

RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Con fecha treinta de junio del afio en curso, Juan Angel de la Rosa de
Ledn, en calidad de Secretario General del Comité Ejecutivo del Partido
Duranguense, presentd ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durangé, escrito en el cual acomparié el acta
de reunidn ejecutiva de fecha veinti'nueve de junio del afio en curso, en

donde se presentd la renuncia del Profesor Rall Irigoyen Guerra, al




TRIBUNAL
ELECTORATL

DEL ESTADO DE DURANGO

T

cargo de presidente del Comité Ejecutivo Estatal con caracter de

TE-JDC-054/2016

irrevocable, en el mismo, hace referencia a las personas que entraran en
funcidon hasta en tanto se convoque al Congreso Estatal para elegir la
nueva dirigencia del Partido Duranguense, anexando documentos

relacionados con actos efectuados por militantes del Partido

Duranguense.

. Solicitud de Informe. El veintidds de julio del presente afio, David Israel

Acosta Berimen, presentd un escrito en la oficialia de Partes del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,

“mediante el cual solicité se le informara sobre el tramite que se le dio al
- escrito citado en el parrafo anterior.

- Respuesta a solicitud. Con fecha veintisiete de julio del presente, el

Instituto Electoral local, dio respuesta a la solicitud hecha por David
Israel Acosta Berumen.

. Interposicién del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano. Con fecha tres de agosto de la presente
anualidad, David Israel Acosta Berumen, interpuso ante este 6rgano
jurisdiccional, demanda de “Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano y/o Juicio Electoral”.

. Reenvio para la tramitacion y publicitacion del medio de

impugnacién. El cuatro de agosto del presente afio, el Secretario
General de Acuerdos de este (’)rgéno colegiado dicté acuerdo por el cual
remitid eI' escrito de cu‘enta, sin tramite adicional alguno, al organo
competente, para los efectos legales establecidos en los articulos 18 y
19, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para ¢l Estado de Durango..

. Acuerdo de Recepcion. En misma data, el e‘ncargado de despacho de

la Secretaria del Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
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Participacién Ciudadana del Estado de Durango, acordé registrar en el
libro de gobierno, formar expediente al juicio de mérito, el cual se radicé
bajo el nimero IEPC-JDC-038/2016.

7. Aviso y publicitacién del medio de impugnacion. La autoridad
seﬁalada como responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnaciéon, y lo publicitdé en el término

legal.

8. Remision de expediehte a este Tribunal Electoral. El ocho de agosto
del afio en curso, fue recibido en la oficialia de partes de este c'nrga'no
jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivoe informe circunstanciado.

9. Turno a ponencia. En m.isma fecha, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de-Durango, ordené turnar el expediente
TE-JDC-054/2016 a la Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena
Alanis Herrera, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la

- Ley de Medios de Impugnaciéh en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango; dicho acuerdo se cumplimenté el
mismo dia, a efecto de proponer a la Sala Colegiada lo que a Derecho

corresponda.

10. Radicacién, Admision y Cierre de Instrucciéon. Por acuerdo de
fecha diecinueve de agosto del presente, la Magistrada instructora
acordd radicar el expediente citado al rubro, admiti6 el medio de
impugnacion, ordend el cierre .de*ihstruccién y la formulacién del

proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, y 141
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132,
parrafo 1, apaﬂado A, fraccién VIII, de la Ley de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales del Estado de Durango; y 5, 56 y 57, parrafo 1,
fraccidon VI de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, Lo anterior, al tratarse
de una impugnacién presentada por el ciudadano Israel Acosta Berumen,
en contra del “Acuerdo de fecha 27 de julio del 2016, emitido por el
Secretario del Consejd ~General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durahgo. i |

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y
- de orden publico, se analizard si es procedente el presente medio de
impugnacién, pues de configurarse alguna de las causas legales de
improcedencia, resultaria necesario decretar el desechamiento de plano de
este, por existir un obstaculo que impédirl’a- la valida constitucion del
proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado hizo valer las
siguientes causales de improcedencia, las cuales iran seguidas de las

consideraciones que en torno a ellas vertera esta Sala Colegiada.

a) El Consejo General responsable aduce, que el medio de impugnacion
presentado por el ciudadano David Israel Acosta Berdmen, es
improcedente, en virtud‘de_que el promovente no presenté su juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dentro del
término establecido por la ley, ya que le fue notificado el oficio
IEPC/CG/16/1862, el dia veintinueve de julio de dos mil dieciséis y presento
~ su medio de impugnacién ante este Tribunal Electoral, el dia tres de agosto

del afio en curso.
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La autoridad responsable basa su argumento, en lo estipulado en el parrafo
1_, articulo 8 y en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios de |
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango que sefiala —el primero de ellos— que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
éomputaran-de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Por su parte, el segundo de los
preceptos invocados, establece que los medios de impugnacién previstos
en éSa ley, deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado o se hubiese notificado de conformidad con las normas

aplicables.

A juicio de esa Sala Colegiada, es infundada la mencionada causal de

improcedencia, como se razona a continuacion.

Esta Sala Colegiada arriba a la conviccion de que la violaciéon que reclama
el actor, tiene su origen en actos emitidos al interior del Partido
Duranguense, por tanto, dichos actos intrapartidarios, no guardan ninguna

relacién con el proceso electoral.

Esto es asi, en atencién a que la expresion “durante el desarrollo de un
proceso electoral’, no debe entenderse Unicamente en un sentido temporal,
sino también material, es decir, que los actos se encuentren relacionados
con alguna de las etapas del proceso electoral. Lo anterior obedece a que,
él caso en comento, al no estar vinculado a proc_:eéo comicial, no existe
riesgo alguno de alterar alguna de sus etapas, por lo que no se afecta la
definitividad de éstas; de tal forma que no se justifica considerar todos los

dias y horas como habiles.

Sirve de sustento la Jurisprudencia identificada con la clave 1/2009-SRll,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
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Federacion, consultable a fojas de la veintitrés a veinticinco, de la Gaceta de
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Jurispru'dencia y Tesis en materia electoral, Afio 2, Numero 4, 2009, cuyo
" rubro es: PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL
DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y
HORAS COMO HABILES.

En efecto, del andlisis integral de la demanda, se advierte que el ciudadano
actor se adolece, toralmente, que el Secretario del Consejo General del
Instituto Electoral local no le haya contestado de manera clara y congruente
a su peticion realizada el dfa veintidés de julio del afio en curso,
especificamente: “saber con puntualidad duienes son las autoridades del

partido duranguense y si al respecto hubo acuerdo’.

En ese contenido, el escrito p’ara-prombver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al rubro identificado, fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 9, parrafo
1, de la Ley de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral, toda vez que el
acuerdo controvertido le fue notificado al ciudadano actor el pasado
veintinueve de julio de dos mil dieciseéis, y su escrifo de demanda lo
presento, el tres de agosto siguiente, no debiendo contemplarse dentro del
cémputo, los dias treinta y treinta y uno, al tratarse de dias inhabiles, por ser

sabado y domingo; dado que —como se asentd con anterioridad— el acto
reclamado no guarda relacion directa e inmediata con el proceso electoral v,
por lo tanto, el coémputo del plazo respectivo debe atender sélo a los dias

habiles.

b) Por otro [ado, la responsable solicita a este 6rgano jurisdiccional que' se
declare improcedente el presente medio de impugnacion, en virtud qtje_, el
- ciudadano actor no aéredité su personeria anie el Consejo General del
Instituto ‘Electoral local, por' lo- que la responsable considera q'ue, el
ciudadano actor carece de legitimacion, en razon que, de conformidad con

el articulo 174, parrafo Il de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
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Electoral y de Participacion Ciudédana para el Estado de Durango, la
presentacion de los medios de impugnacién corresponde a los ciudadanos y
los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible representacion

alguna.

A juicio dé esta Saia Cdlegiada, la causa de improcedencia hecha valer por
la autoridad .responsable, debe desestimarse, toda vez que parte de la
premisa inexacta, de que el actor no acredité su personeria ante el Consejo
General del Instituto Electoral local, lo cual no es aSi, puesto que en su
demanda se evidencia con meridiéna claridad que promueve el medio de
impugnacion, com'o' ciudadano, ostentandose como milit.ante'. simpatizante,
afiliado e integrante del Consejo Ejchtivo del Comité Ejecutivo Estatal del

Partido Duranguense.

Como se infiere, el actor actta como ciudadano por su propio derecho, por
tanto, no tiene la carga procesal de acreditar personeria aiguna.

Asi, acorde con lo dispuesto en el articulo 58, parrafo 1 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Particibac;ién Ciudadana para el
Estado de Durango, al promover el actor el medio de impugnacion en que
se actlia como ciudadano, por su propio derecho y en forma individual, es

inconcuso que se encuentra legitimado para ello.

‘Aunado a gue, el demandante acude a esta instancia alegandq una
vulneracién a su derecho de peticion, -contenido en el articulo 8 de Ia
Constitucion Politica de los Estados UnidosMexicanos\, aduciendo ademas,
el incumplimiento a lo preceptuado en los articulos 14 y 16 constitucionales,
pof la falta de motivacidon y fundamentacién al escrito de respuesta,
realizado por la responsable, por lo cual, también considera que al no
darsele [a informacion de manera formal tal y como lo solicitd, se le
trasgrede la garantia de justicia, completa y expedita, contenida en el

articulo 17 c_:.onstitucional.
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Por tahto, el ciudadano actor esta legitimado para promover el presente
juicio ciudadano, pues de_ conformidad con los articulos 56 y 57, parrafo 1
fraccion VI, de la ley cifada, los Unicos sujetos legitimados para promoverlo
'son los ciudadanos titulares de tales derechos.

c) Adicionalmente, la responéable aduce que el medio de impugnacion, es
frivolo, toda vez que c_érece de sustancia, ya que se basa en un
planteamiento inadecuado, porque el impugnante alega cuestiones
puramente subjetivas, sin que exista suficientes hechos, que
eventualmente, actualicen algan supuesto jur'idico. Por lo que considera que
en la especie se actualizan la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

- Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de_Durango.

La causal de improcedencia invocada por la autoridad responsable resulta
infundada, porque si bien es verdad que conforme a lo previsto en el
articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado Du_rango, es
improéedente el medio de impugnacion frivolo, caso en el cual se debe
desechar de plano la demanda, también es cierto que existe frivolidad
cuando resulta notorio el propésito del actor de promoverlo sin existir motivo
o fundamento para ello, asi como en el supuesto en que no se pueda
- alcanzar el objetivo que se pretende, con la promocién del respectivo juicio

0 recurso electoral.

Lo anterior, significa que la frivolidad de un medio de impugnacion electoral

se sustenta en el hecho de ser totalmente intrascendente o carente de

sustancia juridica.

En el caso que se resuelve, de la lectura del escrito de demanda presentado
por el ciudadano actor, se puede advertir que no se actualiza alguno de los
dos supuestos mencionados, dado que expresa hechos y conceptos de

agravio mediante los cuales alega una vulneracién a su derecho de peticion,

8
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contenido en el articulo 8 de la. Carta Magna, aduciendo ademas, el
incumplimiento a lo preceptuado en los articulos 14 y 16 constitucionales,
por la falta de motivacion y fundamentacién al escrito de respuesta realizado
por la responsable, por lo cual, también considera que al no darsele la
informacién de manera formal tal y como lo solicitd, se le trasgrede la
garantia de justicia, completa y expedita, contenida en el articulo 17
~constitucional; por tanto, con independencia de que tales alegaciones
puedén ser o no fundadas, és evidente que el medio de impugn'acién que se

resuelve no carece de sustancia ni resulta intrascendente.

Ademas, la eficacia de los conceptos de agravio expresados, sera motivo de
analisis en el estudio del fondo de la controversia planteada, de ahi que sea
dable concluir que no le asiste la razén a la autoridad responsable, en

cuanto a la causal de improcedencia invocada.

Lo anterior encuentra sustento, en el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 33/2002, consultable  a fojas
trescientas sesenta y cuatro a trescientas sesenta y seis, de [a "Compilacién
1997-2013, Jurisprudencia y' fesis en materia electoral’, tomo
"Jurisprudencia", volumen uno (1), cuyo rubro es: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE".

Finalmente, este organo jurisdiccional no advierte la existencia de alguna
otra causal de improcedencia ¢ sobreseimiento que le impida pronunciarse
sobre el fondo de la controversia, por lo que a continuacién se dara cuenta

del cumplimiento de los requisitos de procedencia del juicio de mérito.

' TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacion retine

los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10 de la Ley de
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para el Estado de Durango.

a) Forma. El juicib interpuesto cumple con los requisitos prévistos en el
articulo 10,'_pérrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado. de Durango, al’
advertirse que consta: el nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
identificaciéon del acto impug'nado, la narracién de hechos y la expresion de

agravios, asi como la firma autégrafa del promovente.

b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, con fundamento en los
argumentos vertidos en el Considerando que antecede, relativas a
- desvirtuar la extemporaneidad aducida por la responséble como causal de

improcedencia.

¢) Legitimacién. El presente juicio es promovido por el ciudadano David
Israel Acosta Berumen, qui.én comparece de manera individual y por su
propio derecho, de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion I, y
14, parrafo 1, fraccién Il de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango.

Es importante hacer mencidén que si bien es cierto, el actor no exhibe
documento alguno para acreditar su personeria, del escrito de demanda
puede advertirse que comparece de manera individual y por su propio

derecho a solicitar la proteccion de sus derechos politico-electorales

d) Definitividad. De acuérdo con la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
~en cohtra del acto impugnado, no procede aIgL’m. medio de defensa a cuyo
agotamiento eétuviere obligado el actor antes de acudir ante este 6rgano
jurisdiccional, por lo que debe considerarse sati_sfecho este requisito en el
juicio de referencia. - o
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Por tanto, este érgano jurisdiccionai considera que se debe estudiér el fondo

de la litis planteada por el enjuiciante en su escrito de demanda.

CUARTO. Conceptos de Agravio. Derivado del analisis del escrito de

demanda, el esquema de agravios es el siguiente:”

1. El actor, en su escrito de demanda, se adolece de la falta de
| respuesta de las aui‘orfdades sefialadas como respons_ables: Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango;
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Durango; Presidente del Consejo General del Instituto

'AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, En atencion a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho v dame los hechos
y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capftulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacidn o construccion
légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesidén o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los

motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a

su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pdgina 5.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacidn, pueden ser
desprendidos de cualquier capftulo del escrito inicial, ¥y no necesariamente deberdn contenerse en el capitulo
particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable;
o por el contrario, aplicd ofra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizd una incorrecta
interpretacién juridica de la disposicién aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, pdginas 11y 12.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL. OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.

Tratindose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga ¢l que se haga valer, para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que s6lo de esta forma se puede lograr una recta administracién de
justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta
del pensamiento del autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar ¢! sentido de lo que
se pretende.

Jurlsprudencm 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VII, Jurzsprudencza Electoral, Pdg.

36
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango;
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacié'n Ciudadana del EStadb de Durango; Oficialia de Partes
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Durango.

. Ademas, el actor se duele de la incongruente y absurda respuesta del
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, pues no satisface el
planteamiento requerido por él, como IQ fue concretamente que se le
informara “quienes eran los dirigentes del partido duranguense,

en especial el presidente y el secretario del partido
Duranguense”; en ese sentido, refiere que le causa agravio, que las
responsables, no cumplen con lo dispuesto en el articulo octavo
constituciona], ya que esfima, no hubo una respuesta formal, lo cual,

desde su oOpfica, constituye una violacion a los articulos 14 y 16
constitucionales al ho emitir por escrito una respuesta de manera
- fundada y motivada en el cual se eXprque las razones por las cuales
no se da una respuesta a su peticién. Por lo due considera, que con la
conducta omisiva de las autoridades responsables, se viola lo
" contenido en el articulo 17 constitucional que establece el principio de

justicia pronta y expedita.

QUINTO. Fijacién de la litis. Del analisis del escrito de demanda y de las

demas constancias que obran en autos del expediente de mérito, se

advierte gue el actor aduce la falta de respuesta de las autoridades que

~ sefiala como responsables, al no responder de manera clara y congruente a

la péticic'm realizada por el promovente el dia veintidés de julio del afio en

curso, por lo que la litis en el presente asunto, se constrifie en determinar si

la autoridad responsable violo o no el derecho de peticidn.

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestién de método, los planteamientos

seran estudiados de modo diverso a lo expuesto, toda vez que de
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declararse fundado alguno de ellos, resultara innecesario el estudio de los

restantes, precisamente al alcanzarse la pretensién del ahora accionante.

Tal metodologia se apega al principio de mayor beneficio para la persona,
por virtud del cual, la preeminencia en el estudio de los conceptos de
agravio debe atender a la consecuencia que para el justiciable tuviera el qué
sé declararan fundados, omitiendo el de a_quei[os que, aungue resulten

fundados, no mejoren lo que pretende el accionante.?

Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en los articulos
1y 17, segundo parrafo, de la Constitucidn Politica de Ioé Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en todo
asunto se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen

un mayor beneficio juridico para el impetrante.

En ese contenido, esta Sala Colegiada estima conveniente analizar, para el
asunto que nos ocupa, el agravio identificado con el numero 2, pues de
resultar fundado, seria innecesario pronunciarse sobre el primer motivo de

disenso.

Ahora bien, antes de hacer el analisis del concepto de agravio se debe

precisar lo siguiente.

Los articulos 8 y 35 de la Consititucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, son del tenor siguiente':

2 Jurisprudencia 3/2005 de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE 1.OS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOS0, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES". Sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; consultable en Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005, Materia Comiin, pagina 5.

Y tesis aislada XXVII.10.(VIII Region) 22 K (10a.); de rubro: "PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN EL JUICIO DE
AMPARQ. DEBE APLICARSE SOLO SI LA CUESTION QUE SE PRETENDE PRIVILEGIAR CULMINA CON EL
OTORGAMIENTO DE LA PROTECCION FEDERAL." Sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
- Auxiliar de la Octava Regién; consultable en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su-Gaceta, Décima Epoca, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo III, Materia Comn, pagma 2575,
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Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
gjercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Replblica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.

, _Articdlo 35. Son derechos del ciudadano:

[..]

V. Ejeréer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

De la lectura de los preceptos constitucionales trasuntos, se advierte como
prerrogativa de los ciudadanos de la Republica, el derecho de peticion en
materia politica, asi como el deber juridico de los funcionarios y empleados

publicos de respetar este derecho, cuando sea ejercido por escrito, de

"~ manera pacifica y respetuosa.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

Para preservar ese derecho constitucional, se prevé que a toda peticion

formulada con los requisitos constitucionalmente previstos, debe recaer un

-acuerdo escrito de la autoridad a la cual esté dirigido, imponiéndole el deber

juridico de hacerlo conocer, en breve término, al peticionario.

Ahora bien, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Durango, en su articulo 11, los servidores publicos estatales y
muhicipales respetaran el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, .asimismo que la
autoridad a quien se haya formulado eS_té obligada a recibir y dar respuesta
a toda peticion, de manera motivada y fundada, dentro del término que
sefiale la ley y que en ningun caso excedera de treinta dias habiles,

contados a partir de la fecha en qUé se presentd |a solicitud.
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Esto es, para garantizar la vigencia y eficacia plena de este derecho, las

autoridades deben cumplir las siguientes reglas:

1. A toda peticion, formulada por escrito, en forma pacifica y respetuosa,
debe recaer una respuesta por escrito, debidamente fundada y

motivada, con independencia del sentido de la contestacién.

2. La respuesta debe ser por escrito dentro del término que sefiale la ey
Yy que enh ningun caso excedera de treinta dias habiles, contados a

partir de la fecha en que se present6 la solicitud

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que la autoridad
administrativa_electoral cumplié con su obligacién al emitir la respuésta
‘correspondienfe, en virtud que, obra a foja 000042 del expediente que se
actua, el oficio IEPC/CG/16/1862 signado por el otrora encargado del
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, de fecha
veintisiete de julio de dos mil dieciséis, y recibido el veintinueve siguiente,
mediante el cual en respuesta a lo solicitado por el actor, en Ia_parte que

interesa, le informé lo siguiente:

SECRETARIA EJECUTIVA
IEPC/CG/16/1862

LIC. DAVID ISRAEL ACOSTA BERUMEN

INTEGRANTE DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DURANGUENSE :

PRESENTE:

En refacién a sus oficios sin nimero de fecha 21 de junio de 2016, y recibidos -
en Oficialfa de Partes de este Instituto Electoral el dia 22 de julio de 2018, en
el cual solicita se le informe, cual es el framite que se le dio al documento
presentado por el Profr. Juan Angel de la Rosa de Leon el dia 30 de junio de
2016, se le comunica que una vez recibido dicho documento se le dio ef :
frémite adminisirativo correspondiente obrando en los archivos de esle . .
Instituto. ' |

Respecto a su solicitud presentada en oficio por parte de fecha 22 de julio de
2016 y recibido en la misma fecha me permito anexar lo siguiente:

® pDisco compacto que contiene el padréh del municipio de Durango de los
afifiados del Partido Duranguense que se encueniran dentro de los registros y
archivos de este Instifuto Electoral. :

® Copias certificadas de la promocién presentada por el Prof. Juan Angel de la
Rosa de Leén de fecha 30 de junio del afio en clirso, con sus respectivos
anexos que contiene, la renuncia del Partido Duranguense Prof. Radl Irigoyen
Guerra, acta de la reunion permanente del Consejo Ejecutivo del Comité
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. Ejecutivo del Partido Duranguense de fecha 29 de junio de 2018, lista de
asistencia de la sesién ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal de fecha 21 de
junio de 2018 y citatorios en la cual convocan a la sesién ordinaria del Comité
Ejecutivo Estatal que se llevd a cabo ef 29 de junio de 2016 firmado por el
Prof. Radl lrigoyen Guerra, Presidente del C.E.E.

® Copia certificada de los Estafutos vigentes del Partido Duranguense.

® Copia certificada del Directorio de los dirigentes del Partido Duranguense
tanto a nivel estatal como de diversos municipios del Estado de Durango.

En cuanto al resto de la informacion solicitada, se sugiere que presente la
soficitud ante la propia dirigencia del Partido Duranguense loda vez que la
informacion emana de alll.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 95, péarrafo 1,
fracciones I, Xlll y XXlI de fa Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para e Estado de Durango.

Sin ofro particufar por el momento, le envio un cordial Saludo.

, ATENTAMENTE
Victoria de Durango, Dgo. a 27 de julio de 2016

LIC. DAVID ALONSO ARAMBULA QUINONES
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL IEPC

c.c.p. Lic. Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente del IEPC.”

Precisado lo anterior, esta Sala Colegiada considera que el concepto de
agravio del actor es parcialmente fundado, toda vez que el otrora
encargado de despacho de la Secretaria Ejecutivé del Consejo Electoral
Local, emitié un oficio en respuesta a lo solicitado, pero sélo se pronuncié
respecto de uno de los puntos requeridos, por lo que no se satisfacé de

manera completa su pretensidon.

Lo anterior es asi, porque el ciudadano actor solicitd, por una parte, se le
informara cuél es el tramite que se le otorgd. al escrito del Secretario
Ejecutivo del Partido Duranguense realizado el treinta de junio del afic en
curso y por ‘otra, conocer con claridad quienes son las autoridades del
Partido Duranguense 'y si al respecto hubo acuerdo. Por su parte, la
autoridad responsable, Unicamente se pronuncié en el sentido que (se cita
literal) “se le comunica que una vez recibido dicho documento se le dio el
framite administrativo correspondiente obrando en los archivos de este

Instituto.”, sin hacer pronunciamiento si al respecto hubo acuerdo.
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Ahora bien, en cuanto a la solicitud de que se le informara quiénes son las
autoridades del Partido Duranguense, la autoridad responsable anexé en su
escrito de contestacion al ciudadano actor, la copia certificada del directorio
de los dirigentes del Partido Duranguense tanto a nivel estatal como de

diversos municipios del Estado de Durango.

Con lo anteridr, esta Sala Colegiada estima que se incumple el derecho de
peticion que deben de observar todas autoridades electorales, ya que la
autoridad responsable tiene el deber juridico de pronunciarse sobre cada
uno de los puntos solicitadds, y no solo respecto de uno de ellos, como

ocurrio en el presente asunto.

En efecto, para que la respuesta que formule la autoridad satisfaga
plenamente el derecho de peticion, debe cumplir con elementos minimos
que implican: a) la recepcion y tramitacién de la peticion; b) la evaluacién
material conforme a la naturaleza de lo pedido; ¢) el 'pronuniciami_ento de la
autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de fondo de manera eféctiva,
clara, precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido
proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario, y de su
comunicacién al interesado. El cumplimiento de lo anterior, lleva al pleno

respeto y materializacién del derecho de peticién.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis XV/2016 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de rubro:
- “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO
Y EFECTIVA MAT ERIALIZACION.” |

En ese contenido, cuando un ciudadano ejerce el derecho de peticion, la
responsable tiene la obligacién de darle respuesta congruente, clara y

fehaciente sobre la pretension deducida y notificarle al solicitante*; en el |

® Consultable en: http:ﬂwww.te.gob.mx/iuseltesisjur.aspx?idTesis=XV1201 &

* Sirve de sustento la Jurisprudencia 31/2013 emitida por la Sala Superior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial

.de la Federacion de rubro: DERECHO DE PETICION. LA RESPONSABLE, DEBE INFORMAR AL
PETICIONARIO CUANDO CONSIDERE QUE SU SOLICITUD NO REUNE REQUISITOS
CONSTITUCIONALES.- Consultable en: http://iwww.te.gob.mxfiuseftesisjur.aspx?idTesis=31/2013.
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por medio del cual la autoridad responsable da respuesta a la solicitud del
ahora actor, se vulnera en su agravio €l derecho de peticidon, porque sélo se
pronuncié respecto de uno de los puntos solicitados, al allegarle comb
anexo, el directorio de los dirigentes del Partido Duranguense tanto a nivel
estatal como de diversos municipios del Estado de DUrango, sin embargo,
sigue subsistiendo su deber de pronunciars'e respecto a qué tramite le dio al
documento presentado por el Profr. Juan Angel de la Rosa de Leon el dia
treinta de junio de dos mil dieciséis y si al respecto hubo acuerdo, en tal
_virtud,'la informacion proporcionada al peticionario resulta incompleta, razén
por la cual se considera parcialmente fundado el concepto de agravio del

‘ciudadano actor.

Por ende, al alcanzarse la pretensidon del inconforme, resulta innecesario

analizar el restante motivo de disenso.

En razén de lo anterior, lo procedente conforme a Derecho, es ordenar a la
autoridad administrativa electoral responsable, para que de inmediato se
pronuncie sobre el tramite que le didé al documento presentado por el Profr.

Juan Angel de la Rosa de Leén, el dia treinta de junio de dos mil dieciseis y
| si al respecto hubo acuerdo, y se notifique al actor, en el domicilio sefialado

para tales efectos en su escrito de peticién.

Realizado lo anterior, debera informar a este 6rgano jurisdiccional, dentro de
las ‘veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento, apercibido que de no
hacerlo, sera acreedor a alguna de los medios de apfemio contemplados en
el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO. Se ordena al Consejo General de! Instituto Electoral vy de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, para que de inmediato dé
respuesta en los términos precisadbs en el considerando Sexto de esta

ejecutoria.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefialado en su escrito
de demanda; por estrados a los demas interesado‘s; y por oficio a la
autoridad responsable, acompafandole copia certificada de este fallo. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29,
30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado dé Durango. En su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, 'por UNANIMIDAD de votbs, y firmafon los Magistrados,
Rauil Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
Magdalena Alanis Herrera, ponente en este asunto, y Javier Mier Mier, que
integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en
Sesion Publica, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario

General de Acuerdos, que autorizayda FE.----------- R

MARIA MAG /ANiS HERRERA
ISPRADA

()
e o L~
DAMIAN CI-}RMONA GRACIA
SECRETARIO GEJ\_I_ERAL DE ACUERDOS

19




